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S LA CHRONOLOGIE BIBLIQUE FIXÉE 

1. Observation» préliminaire*. 

On sait que les Assyriens de Ninive désignaient leurs an - 
nées d’après les noms de certains personnages que nous nom- 
mons, à l’instar des archontes d’Athènes, éponymes. Le nom 
assyrien qui se trouve dans les indications nombreuses de 
dates est Limmu ; mais je ne sais pas si ce terme doit s’entendre 
de l’archonte lui-même, ou s'il s’applique , ce qui me paraît 
en effet plus probable, à l’année éponymique. Je le rattache 
à la racine on 1 ?, raccorder, réunir, à laquelle appartient aussi 
le mot hébraïque on 1 ?, nation. Je le transcris par KTON 1 ?. 

Les Babyloniens comptaient par années des règnes de leurs 
souverains; l’idée si simple de compter les époques par la 
distance qui les sépare d’un grand événement, l’usage des 
ères, en un mot, ne s’est imposé aux hommes que relative- 
ment très-lard. Nous savons que les Grecs ne comptaient par 
olympiades qu’à partir de Timée de Sicile (vers 290), et que 
la première ère popmaire en Grèce fut celle des Séleucides, da- 
tant du l" octobre3l3av. J. -C. (9688 selon ma désignation) L 

1 J’ai exposé dans an petit écrit, encore manuscrit, le grand inconvénient 
que comporte la manière actuelle de compter par deux séries de dates, à chif- 
fres convergents et divergents. La différence du comput des chronologistes et 
des astronomes ne fait que l’accroître, et le calcul devient très-incommode, 
quand 11 s’agit de compter par mois et par jour dans les nombres décroissants. 
O j aurait donc la ressource, soit du calendrier juif , soit de 1ère de Scaligeri 
mais dans l’un des cas il faut ajouter 37 CO, dans l’autre 4718 aux années de 
Vire chrétienne. Personne cependant ne comprendrait si nous parlions des 
grands principes de 6502, ou des traités de G523. II faut donc respecter l’ire 
chrétienne. Souvenons-nous du comput juif double. L'un compte les millé- 
simes, et fait du 18 août 1868, jour de la grande éclipHe, le 30 ab 5628 ; c’est 
le grand comput. L’autre désigne l’année par 628 seulement, on l’appelle 
peltl comput. Nous ajoutons donc dans le grand comput vulgaire un chiffre 
myriadtquc, bl nous augmentons les chiffres de l’èrc chrétienne par 10,000. 
La mort de César tombe, selon les chronologistes, le 15 mars 44 av, J.-C., 
selon les astronomes, le 15 mars 43 ; nous disons, le jeudi 15 mars 9957 (ju- 
lien). 11 y aura 2,000 ans le 15 mars 1951. ou 11957, avec la conservation du 
chiffre myriadique. 

Les dates sont des dates du calendrier julien ; pour obtenir la concordances 
grégorienne, il faudrait déduire des dates quelques jours; le commencement 
de Vire de Nabonastar, le mercredi 26 février 747 (9254) julien, serait le 20 
février grégorien, et correspondrait exactement au 22 février de notre 
époque. (Offert). 


Se 
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PAR LES ÉCLIPSES DES INSCRIPTIONS CUNÉIFORMES. 3 

U devait y avoir un grand nombre de tables qui, pour les 
exigences de la vie commune, indiquaient la série des épo- 
nymes aux citoyens de l’Assyrie. Tous les événements sont 
comptés à Ninive par des éponymes; les contrats, par exemple, 
les mentionnent, et il fallait donc, ne fût-ce que pour l'exécu- 
tion des traités privés, savoir à quelle distance du moment 
présent devait se placer tel ou tel limmu , cité dans un docu- 
ment donné. Aussi avons-nous, au Musée Britannique, les 
fragments de sept tablettes différentes qui se complètent mu- 
tuellement; quatre donnent seulement les noms dans leur 
suite, trois relatent en outre les événements principaux *, 
qui signalèrent leur gestion. 

Les quatre documents très-fragmentés ne fournissent que 
des noms alignés les uns après les autres, de temps à autre 
séparés par des traits que suit ordinairement le nom d'un 
roi connu. La destination de ces textes est restée longtemps 
un mystère, jusqu’à qe que la sagacité de Hincks résolut le 
problème. Personne ne doute de la réalité de la solution, qui 
se trouve corroborée par des centaines d’applications dans 
les textes. Pour nous, ces documents avaient encore le pré- 
cieux avantage de nous fournir, pendant trois siècles, la liste 
des rois de Ninive. 

Les bénédictins pour placer tous les faits connus, avaient mis dans leur 
1'* colonne l’an 7731, sous le titre de période julienne anticipée, laquelle con- 
cordait avec l’an 1 du monde et l'an 4903 avant J . -G. Plusieurs faits nouveaux 
s’étant présentés, M. Oppert propose d’ajouter 10,000 ans anticipés à toutes 
les années avant J.-C. Ce qui est plus commode et plus uniforme. 

1 Ces sept documents se composent : 

1° Des quatre listes données dans l’ouvrage de MM. Rawlinsun et Norris, 
Cuneiform Inscriptions of Western Asia, t. Il, pl. 08, et que nous désignerons 
comme les Anglais, par 2 B. M. (Britis muséum j 08, 09. 

2° D’un document fruste publié en partie 2 B. M. 52, intitulé : Principaux 
officiers du règne de Téglathphalasar II, et dont un nouveau petit fragment a 
indiqué à sir Henry Ravvlinson le vrai sens (v. Athenceum, 1807, mal et sep- 
tembre). Nous donnerons, pour la première fois, la restitution et la traduc- 
tion de ce document. Un petit morceau d’un double se trouve également au 
Musée britannique. 

3° D’un document analogue, mais pluB développé dans la rédaction, dont 
seulement quatre éponymes sont conservés, publié 2 B. M. 69. 


4 LA CURO.NOLOtilE BIBLIQUE FIXÉE 

Mais à peine la découverte était-elle faite ', que l’auteur 
de ces lignes aperçut que la liste, telle qu’elle nous était con- 
servée, devait présenter une lacune de 40 à 50 ans. 

Nous avons la suite complète des règnes dont l'époque est 
incontestable, celle de Sargon et de Sennachérib. Or, en ajou- 
tant tous les noms d’arebontes, nous arrivons par les époques 
d’Achab, de Jéhu et de Hazaël à 835 av. J.-C. Quelle que soit 
l’autorité qui s’attache à ces documents Ninivites, nous devons 
tenir compte de notre connaissance imparfaite, et nullement 
nous mettre en désaccord avec des données historiques aussi pré- 
cises que celles des livres des Rois. 

Puis, chose grave, un nom royal, connu par la Bible, était 
supprimé dans les tables : c’élait le roi Phul. De suite, on 
inventait une foule d’artifices pour rayer ce roi de l’histoire; 
on voulait le confondre avec Téglalhphalasar, ou le dépouil- 
ler de son caractère souverain. Mais c'était inutile, sa 
suppression expliquait justement ladifficullé chronologique. 

Phul était Chaldéen; donc il comptait par années de son 
règne, sans désigner d’éponymes. Les tables, faites pour des 
Assyriens, ne contenaient absolument que des noms, et rien 
autre chose. Les Ninivites qui s’en servaient, sans qu’on leur 
fît l’aumône d’une indication quelconque, pas même d’une 
suscription, étaient réputés savoir qu’à une certaine époque, 
avant un certain roi, il y avait eu une prise de Ninive, un 
règne babylonien, un bouleversement général et une inter- 
ruption d’éponymies. 

Nous verrons par (a suite que cette opinion est la seule 
défendable , quoiqu’elle ait eu contre elle l’aulorilé de sir 
Henry Ravvlinson. Mais, il faut le dire, l’érudit britannique 
n’explique ni la disparition du roi Phul, ni la divergence 
chronologique, et croit devoir passer par dessus ces objec- 
tions en suspectant la réalité de la chronologie biblique. Nous 
ne saurions accéder à cette opinion, et nous soutiendrons la 
nôtre, précisément à l’aide d’une découverte dont nous 
sommes redevable à l’éminent érudit anglais. ^ 

1 Voir nos Sargonides. p. 15 et précéd. (dans les Annales de philosophie, 
t vi, p. 57 el préeéd.) 
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PAR LES ÉCLIPSES UES INSCRIPTIONS CUNÉIFORMES. 5 

I(. Impossibilité iTndmeltrc la date de 903 ans 
av. J..C. pour l’éelipse de l'éponyme Pour-el- 
salkhe. 

11 est évident que pour se servir de cette liste d’éponymes 
avec utilité, il faut pouvoir la rattacher à un fait chronologi- 
quement déterminable. D’autre part, il est clair que si cette 
liste est continue, on n’aura besoin que d’un seul point d’at- 
tache ; mais si, comme nous le maintenons, la solution de 
continuité existe, il faudra, pour chacun des deux tronçons, 
deux points d’allacke différents. Encore, dans la supposition de 
la liste continue, il faudra que toutes les dates puissent rai- 
sonnablement se subordonner à celte date déterminable. 

Or, un point d’attache existe; dans l’annéo 9 après la sé- 
paration qui indique le règne d’Assour-edil-el, 91 ans après 
l’éponymie qui mentionne Achab d'Israël, à côté du 18* nom 
précédant le règne de Téglathphalasar, on lit : 

Dans l’année de Pour-el-salkhe, gouverneur de Gozan, ré- 
volte à Libzu. Au mois de Sivan (c’est-à-dire le 30 Sivari) le 
soleil fut éclipsé *. 

Le mois de Sivan correspond au mois de juin. Or, la liste 
des éclipses, réputée exacte, du chanoine Pingré, imprimée 
dans l'Art de vérifier les dates 1 2 , ne fournit que doux éclipses 
solaires, centrales toutes les deux, auxquelles on puisse ap- 
pliquer ce fait selon les deux systèmes : 

L’une du 15 juin, 763 av. J.-C. (9,238); 

L’autre du 13 juin, (809 av. J.-C. (9,192). 

La première, celle que sir Henry Iîuwlinson a cru pouvoir 
admettre, fut totale. D’après l’abbé Pingré, elle eut lieu, 
dans sa plus grande obscuration, vers 10 heures un quart du 
malin (temps de Paris); les données de son calcul m’ont pu 
faire déterminer que la trace centrale allait depuis la 
Guyane, le Sénégal, l’Afrique nord-oûest, la mer Egée, la 
Syrie, la Mésopotamie entre Ninive et Babylone, la Perse, le 
nord de l’Inde, pour aller s’éteindre au Tibet. Je ne sais pas 

1 La traduction par éclipse de l'idéogramme « dieu noir, » ou, comme je 
traduis avec preuves, « ciel de nuit, » appartient à Hincks. 

1 Voir édition tn-*., Paris 1820, à la p. 59 et 58. 
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6 LA CHRONOLOGIE BIBLIQUE FIXÉE 

si des calculs plus récents ont confirmé le tracé résultant du 
travail du savant congréganiste. 

Mais admettons-le un instant, et avouons même que, phy- 
siquement, le tracé de l’éclipse centrale suffit aux exigences 
les plus rigoureuses. Est- il chronologiquement possible? 
Nous ne le pensons pas. 

Ne parlons plus de la suppression de Phul*, mais com- 
mençons par la moindre des difficultés. L’avénement de Sen- 
nachèrib tombe le 12 Ab de l’année de Pakharbel 3 , selon ce 
calcul au mois d'août 705 (9296). Or, selon le canon de Pto- 
lémée, la dernière année de Sargon finit le 1* février 704 
(9297), et puis il y a deux années d’interrègne, durant jus- 
qu’au 13 février 702 (9299). Nous savons pourtant que l’insti- 
tution de Bélibus, qui fixe le canon, suivait de très-près l’avé- 
nement de Sennachérib; et sans vouloir oublier que les 
années du canon de Ptolémée sont des années vagues, égyp- 
tiennes et factices, nous savons aussi qu’elles ne s’éloignent 
jamais de six mois de la vérité historique. Donc, voilà déjà 
une difficulté. 

Puis, et ceci est beaucoup plus grave, dans les idées du 
savant général l’éponymie de Dayanassour, l’année de la 
mort d ’Achab, ou tout au plus celle qui précéda cet événe- 
ment, tomberait en 854 av. J.-C. Ceux-là même qui ont, con- 
trairement à tous les textes, raccourci le plus la chronologie 
sacrée, n’ont jamais pu arriver à le fixer en deçà de 881. La 
mort de Salomon tomberait alors en 932 av. J.-C., et la date 
la plus basse que même les synchronismes phéniciens per- 
mettent de fixer, est celle de 969 av. J.-C. Il est tout simple- 
ment impossible de raccourcir encore de 37 ans ce comput 
déjà trop diminué. 

Donc l’identification de l’éclipse proposée par sir Henry 
Rawlinson est inadmissible : 

A cause de la date de l’avénement de Sennachérib ; 

A cause de la date qui en résulterait pour la mort de Salomon ; 

A cause de la suppression du règne de Phul, roi d’Assyrie. 

1 Voir, d'ailleurs, tout ce que nous avons dit sur Phul et Bélibus, Sargo • 
nides, p. 12, 6. Voir Annales de phil., t. vi, p. 5* et 48. 

* 2 Brtish muséum, fi9. 
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PAR LGS ÉCLIPSES DES INSCRIPTIONS CUNÉIFORMES. 7 

Examinons maintenant la date proposée par nous pour 
l’éclipse solaire du 30 Sivan de Pour-el-Salkhe. 

III. Preuves qu’il faut fixer cette éclipse à l'an 
909 av. JT.-C. — Autre éclipse de l’an 910. 

Cette éclipse est celle du vendredi 13 juin 809 av. J.-C. (9192), 
30 Sivan de l’an 2,982 judaïque. 

Selon l’abbé Pingré, elle eut lieu à 9 heures trois quarts du 
matin, elle fut visible en Europe, en Afrique et en Asie, et 
elle fut annulaire, mais presque totale, pour les lieux de ’a 
trace centrale. Les calculs dont il fournit les éléments, éta- 
bliraient que cette ligne avait commencé au sud-ouest des 
Açores, aurait traversé ensuite une partie de l’Espagne, de 
la France, de l’Allemagne, de la Pologne, pour continuer à 
travers la Russie, le midi du Turkcstan , le Tibet jusqu’à 
Canton. Le phénomène aurait donc été visible à Ninive. 

M. Oeltzen, un habile astronome, a calculé cette éclipse 
et les données rectifiées dues à l'émendation des tables de la 
lune et du soleil ont établi que, conformément aux calculs 
du chanoine Pingré, l’éclipse était annulaire, mais qu’elle 
eut lieu 2 heures plus tôt, et que sa trace centrale était plus 
méridionale. Selon M. Oeltzen, l’éclipse était presque cen- 
trale à Ninive , les centres des astres n’y ayant eu qu’une 
distance de 85 secondes, c’est-à-dire t/34 du diamètre solaire 
apparent. Elle approchait de la totalité, puisque M. Oeltzen 
fixe sa grandeur à onze doigts et demi (H d -5G) et détermine la 
trace centrale de l’éclipse annulaire au sud de Ninive. 

Donc, l’éclipse du 13 juin 809 (9192) remplit les condi- 
tions voulues. 

Déduisons maintenant les faits historiques. 

Disons de suite que la question de la détermination exacte 
des éponymies à partir de Téglathphalasar reste complètement 
ouverte. Nous n’avons doue à nous occuper que de fa'ts an- 
térieurs, et limités par la fin du règne A’Assourlihhis. 

L’éponymie de Dayanassour est donc fixée en 900, et la 
date exacte du commencement de l’expédition de Salmanassar 
contre Achab et ses auxiliaires, 13 lyar de Dayanassour, au 

1 Nous regrettons de ne pas pouvoir ajouter ce travail au nôtre. 
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LA CHRONOLOGIE BIBLIQUE FIXÉE 

mois de mai 900 (9101). C'est donc vers 899 que nous devons 
placer la mort d ’Achab, date établie par M. de Saulcy. La 
mort de Salomon eut donc lieu vers 978 av. J.-C., date qui se 
rapproche également de celles qui sont adoptées généra- 
lement. 

La dernière éponymie de l’ancien empire eut lieu en 792; 
M. de Saulcy avait lixé la première destruction de Ninive à 
788 av. J.-C., et même cette date peut se soutenir 1 , en tenant 
compte des quatre ans qui se placèrent entre la révolte des 
sujets du roi d’Assyrie, selon Diodore (II, 25-27), et le sac de 
Ninive. 

Nous avons encore une autre confirmation, et celle-là tirée 
des textes assyriens. Le roi Sardanapale III ( Asur-nas ir-habal) 
s’exprime ainsi sur le début de son règne : 

Ina surrat sarrutiya ina mahre paliya sa Samsu 
In initio regni mei, In priori anno (factum est) ut sol, 
dayan kibrati salulsu laba eliya iskun va ina kus’su rabis usib. 
arbitcr plagarum, obscurationem suam faustam supra me feclt et in 
ihrono magniûce consedi. 

’■» N2B toVVs ttmos p n&u&ü 'Ve 'tttd 'me? m» jx 

ac?x cm kde jki per» 

« Au commencement de mon règne, dans ma première 
» période annuelle, il arriva que le Soleil, l’arbitre des ré- 
» gions célestes, jeta sur moi son obscurcissement propice; 
» avec puissance, je m’assis sur le trône. » 

Évidemment, il s’agit ici d’un phénomène céleste, coïnci- 
dant avec l’avénement du roi. Ce ne pourrait être une éclipse 
complète, car un pareil phénomène n’était guère regardé 
comme propice. Mais le mot salul 8 , surtout à cause des idéo- 
grammes qui lui sont substitués dans quelques exemplaires 
du texte, ne comporte que le sens d’une obscuration par- 
tielle ou totale. Ce n’est qu’à une éclipse très peu visible à 
Ninive qu’on puisse appliquer celte expression de « propice. » 

1 M. F. Lenormant a fait cette remarque judicieuse. 

' Le mot salul est substitué à l’idéogramme : Dieu, obscurcissement ; le se- 
cond signe compliqué est interprété par les mots « obscurités, » salme, ’dVv 
(2 B. M, 4912). et • dépérir, » lUN (2 B. M. 48, 8) ouiTXJ(i&., 48, 6 et parstm). 
Le groupe rendu par salul , VVîI (1 B. M. 18,44), est identifié avec astre noir 
(2 B. M. 49, 42). Nous voyons que M Norris ( Dict . assyr., p. 348), traduit 
comme nous : his berwficent shade on me he threw. 
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L'avènement de Sardanapale 111 ayant eu lieu 121 ans 
avant l’éclipse de 809, il nous reste à examiner si avant la fin 
de l’arcliontat, c’est-à-dire avant l’automne de 930 av. J.-C. 
(9071), un phénomène remplissant les conditions détermi- 
nées se produisit. En effet, iJ y eut une éclipse totale le 
2 juin 930 à 2 heures 3/4 du soir *, dont la trace centrale 
s’étendait, selon le chanoine Pingré, depuis Mazallan,les 
États-Unis, le Labrador, le nord de l’Europe, jusqu’en Tur- 
kestan. L’éclipse a donc dû être faiblement visible à Ninive, 
et il n’est pas possible qu’au mois de juin, dans l’après-midi, 
elle ait pu échapper à la population , quelque minime que 
fût l’obscuration partielle, surtout quand, prévenue, elle 
cherchait peut-être un porlenlum pour augurer du règne 
nouveau. 

Nous pouvons donc fixer la date de l’avénement du réno- 
vateur de Calah (Nimroud), au mois de Sivan d’Asursezï- 
batini, soit le 2 juin 930 av. J.-C. 

Quant aux dates en deçà de la lacune, nous les établirons 
plus utilement après l’exposition des listes éponymiques, 
d'autant plus que nous ne pouvons pas procéder avec la ri- 
gueur dont une éclipse solaire nous permet d’user. 

IV. Considérations sur le calendrier judaïque 
et chrétien. 

Avant de donner la nomenclature des archontes et les évé- 
nements qui s’y rattachent, nous devons nous arrêter un ins- 
tant pour développer un point d’un haut intérêt pour le 
calendrier judaïque et chrétien. 

On sait que les Juifs, et les chrétiens pour le cycle pascal, 
procèdent par un comput lunaire. Les Israélites ont, pendant 
la durée du second temple, d’abord accepté le cycle de Méton, 
de 19 ans équivalant à 235 lunaisons, et plus tard le cycle 
rectifié de Callippe, qui se forme de quatre périodes méto- 
niennes, soit de 76 ans, auxquels on retranche un jour. Les 
noms des mois judaïques du premier temps, les mois phéni- 
ciens, sont perdus pour nous; depuis l’exil de Babylone, les 
Juifs se sont servis, jusqu’à nos jours, des noms babylonien!, 

1 Art de vérifier les dates , p. 51. 
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10 LA CHRONOLOGIE BIBLIQUE FIXÉE 

et ce sont ces noms que nous Usons déjà dans les livres de 
Zâcharie, d’Esther, d’Esdras et de Néhémie. Mais ces termes 
étaient tout aussi étrangers à la langue assyrienne qu’ils le 
sont à l’idiome des Hébreux, et nous ne savons pas encore 
leur origine. Voici les expressions assyriennes et hébraïques : 


Assyrien. 

Hébraïque. 

Nis’annu. 

Nisan. 

Al ru. 

Iyar. 

S’ivanu. 

Sivan. 

Dnzu. 

Tammous. 

Abu. 

Ab. 

Ululu. 

Eloul. 

Tasritu. 

Tisri. 

Arahsavpa. 

Marchesvan. 

Kls’ili vu. 

Cislev. 

Tebltn. 

Tebet. 

Sabatu. 

Sebat. 

Addaru. 

Adar. 

MagTU sa Addari. 

Veadar (mois intercalaire) '. 


Nous nous servirons dans la désignation des mois assyriens 
de leurs équivalents hébraïques. 

Dans la Bible, Nisan est le premier mois, Tisri le septième, 
et ainsi l'année religieuse commence avec l’époque qui cor- 
respond à peu près à l’équinoxe du printemps. Mais depuis 
que les Juifs ont une ère, leur année prend pour point de 
départ lé septième mois, conformément à une vieille croyance 
remontant à Babylone, que le monde a été créé à l’équinoxe 
d’automne. La République française a suivi les mêmes erre- 
ments. Par exemple , l’année 8629 commence le 17 sep- 
tembre 1868, pour finir le 5 septembre 1869; le septième 
mois de 5629 tombe ainsi six mois avant le premier de cette 
même année. Le comput qui compte les années d’un équi- 
noxe d’automne jusqu’à l’autre, s’appelle l’année civile.. 

Or, une pareille distinction a existé chez les Assyriens, et 
c’est d’eux que les Juifs l’ont reçue. Notamment, les épony- 
mies vont de Tisri à Eloul, et non de Nisan à Adar. Ainsi 

’ Noua ne savons pas comment les Assyriens Intercalaient leur mois pour 
arriver à une concordance exacte de l’année lunaire avec l’année réelle. On 
trouve aussi des mois interpolés après Eloul (par exemple K, 160), où on 
parle d’un second Eloul, ce qui prouverait encore pour le commencement 
de l'année avec Tisri. 
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l'éponymie de l’éclipse de juin 809 (9192) a commencé en sep- 
tembre 810 (9191). Des faits précis établissent celte curieuse 
coïncidence des usages juifs et assyriens. 

Salmanassar III dit 1 * , dans l’inscription de Vobélisque de 
Nimroud, que, dans l’éponymie de Dayanassour, il franchit 
l’Euphrate, et qu’il fit une expédition dans la haute Arménie. 
Dans la même année, il descendit à Koullar. Dans sa S* année 
à lui, et qui suivait ces faits, il soumit d’autres peuplades (lu 
Kurdistan. Puis, dans sa 6* année, il franchit le Balikb (Be- 
lias), s’avança vers la Syrie et battit Bin-idri (Benhadad) de 
Damas. 

Or, la stèle retrouvée aux sources du Tigre 3 relate cette 
campagne avec plus de détails, bien précieux pour nous, 
puisque Achab d’Israël y figure comme auxiliaire de Benha- 
dad. Elle ajoute le Jfait nouveau qu’il quitta Ninive le 13 lyar 
de Dayanassour ; nous n’avons pas besoin d’insister sur l'im- 
possibilité d’achever les deux campagnes précédentes en six 
semaines. Les fonctions de Dayanassour avaient commencé 
depuis sept mois et demi, temps à peine suffisant pour mener 
à bonne fin les deux expéditions. 

Un autre exemple est celui-ci : 

Une pièce d’intérêt privé, conservée au Musée Britannique, 
est datée du 30 Tebet de l’année de Mannu-ki-Bin 3 , l’an 22 
de Sennachérib, roi d’Assyrie. 

Or, Sennachérib monta sur le trône le 13 Ab de l’année de 
Pakharbel, en août 704 (9297). Si l’année éponymique avait 
commencé avec le mois de Nisan, le 30 Tebet de la première 
année du roi aurait été le 30 Tebet de Pakharbel. Le nom 
de Mannu-ki-Bin devrait donc se trouver le 21* après le nom 
cité. Mais cela n’est pas ; Mannu-ki-Bin n’est que le 22 e après 
Pakharbel. 

Donc, le 13 Ab est encore à Pakharbel; mais le premier 

1 Voir Exp. en Kit., I. I, p. 343- 

5 Nous avons parlé de cette stèle dans notre Histoire des empires de Chaldie 
et d’Assyrie, p. 139 et sntv. (dans les Annales de phil., t. xu, p. 397, 
5* série). Ce document contient plusieurs choses curieuses, entre autres la pre- 
mière mention de l’étain, nommé kasaiatirra. . 

* Hannu est écrit idéographiquement dans cette pièce. 
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il est bien entendu que les premiers mois du limmu tombent 
déjà dans l’année précédente. 

Les données historiques sont ajoutées par nous d’après les 
inscriptions, sauf depuis l’année 862 jusqu’en 726, où nous 
donnons la première traduction d’une inscription à laquelle 
sir Henry Rawlinson a assigné son caractère, et que nous 
offrons, pour la première fois, dans sa forme restaurée. 


Listes des éponymes. 


Règne de Salmanassar II (?) '. 
Salman-asir. 
Nabu-eri. 

Règne de Bélochus III. 


951. Bln-lihhis. 


9063. 938. Ninip-iarme. 


9061. 93T. Damgate-Asur ? 

9065. 930. Limin (?) Asur-la-durus *. 


9060 . 935. Tuklat-Ninip 3 , roi d’As- 
syrie. 

9067. 934. Takkil-ana-beliya *. 

9008. 933. Abu-Malik 3 . 

9009. 932. Iln-milki. 

9070 931. lari. 


1 D’uu tres-petit fragment communiqué par M. Coxe. 

> Ne recherche pas l’ennemi d’Assour. 

> Nous avons laissé l’anciennejranscription de A'inip, quoique nous doutions 
de plus en plus de cette prononciation de l’idéogramme divin, composé des 
trois signes : • Dieu, » Ain (prononciation phonétique) et ip (pron. ph ). Le 
dernier signe pourtant a la valeur secondaire de dar. Le signe m'n a la valeur 
de « souveraine, » et parait avec c tte acception dans les noms de déesses ; mais 
elle ne peut être admise ici, car l’Hercule assyrien est un dieu màie. Cette cir- 
constance militerait même pour la prononciation de Aïnip, aussi bien que le 
passage du Talmud (/oma, p. 10) où figure la ville de Nuffar sous le nom de 
'WJ 7B1J, Nuffar de Nlnip. Mais j’ai de fortes raisons pour croire que ce 
dieu, en dehors de son nom de Samdan, pD2, Simdan, est identique au dieu 
TIN, qui figure plusieurs fois dans la Bible, comme nom de divinité de Sip- 
p , ro (II Reg. xvn, 31), et dans le nom d’homme à’Adramélech, fils de Sen- 
nachérib (II Reg. xix, 37). Les listes des divinités donnent une trentaine de 
noms applicables à ce dieu Hercule: l'un d’eux est Samdan, mais ce n’est pas 
le nom usuel. Un autre des équivalents signifie aussi « fer, » blTD, par- 
julfu. On comprend les hésitations que nous éprouvons en l’absence d’une ex- 
pression phonétique de ce nom divin, et nous n’osons pas encore substituer 
Adar à Nintp dans les noms propres. 

' Crois à mon seigneur. 

* L’idéogramme que nous avons jusqu’ici transcrit iluya se compose de 
trois signes, dont la valeur phonétique serait An a a. Le premier est le si- 
gne « dieu, » les deux a a (prononcés al déjà par M. de Longpérier en 1847) 
Indiquent le suffixe hébreu qui marque la provenance, ou la première per- 
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9071. 930. 

Asur-sexibanni (éclipse so- 

9099. 

902. 

Asur-banaya usur. 


aire du 2 juin 930). 

9100. 

901. 

Abu-ina-hckal-lilbur '. 



9101. 

900. 

Dayan-Asur. 

9072. 929. 

Asur-nnsir-habal, rold’As- 

9102. 

899. 

Samas-abuya. 


syrie. 

9103. 

898. 

Samas-yukin. 

9073. 928. 

Asur-idin. 

9104. 

897. 

Bel-banuya. 

9074. 927. 

Damiktia-tuklat. 

9105. 

896. 

Nun.sulum-libus. 

9075. 926. 

Sa Nalbar-damqa. 

9106. 

895. 

Marduk-hailk-panl. 

9076. 925. 

Dagan-bel-usur. 

9107. 

894. 

Pur-ll-raman. 

9077. 924. 

Nlnip-piya-usur. 

9108. 

893. 

Ninip-yukln-nisi. 

9078. 923. 

Ninlp-bel-nasir. 

9109. 

892. 

Ninlp-inaddin. 

9079. 922. 

.... lilbur. 

9110. 

891. 

Asur-banuya. 

9080. 921. 

Samas-yupabar. 

9111. 

?90. 

Tab-Ninip. 

9081. 920. 

Mardukbel-kumua. 

9112. 

889. 

Takkil-ana-sar. 

9082. 919. 

Qurdi-Asur. 

9113. 

888. 

Bin-urhanni. 

9083. 918. 

Asur-lih. 

9114. 

887. 

Bel-abuya. 

9084. 917. 

Asur-natkil. 

9115. 

886. 

Sulum-Bel-la-habal. 

9085. 916. 

Ifel-mudammiq. 

9116. 

885. 

Ninip-kibs’l-usur. 

9086. 915. 

Dayan-Ninip. 

9117. 

884 

Ninlp-malik. 

9087. 914. 

Istaru-mudammlqat ? 

9118. 

883. 

Qurdi-Asur. 

9088. 913. 

Samas-nuri. 

9119. 

8S2. 

Nire-sar. 

9089. 912. 

Mannu-cdil-el-ana-el. 

9120. 

881. 

Marduk-mudammiq. 

9090. 911. 

Samas-bel-usur. 

9121. 

880 

labalu. 

9091. 910. 

Ninipmalik. 

9122. 

879. 

Ululai. 

9092. 909. 

Ninip-ediranni. 

9123. 

878. 

Sar-pati-bel. 

9093. 908. 

Asur-malik. 

9124. 

877. 

Nirgal-Malik. 

9094. 907. 

fcarduk -izka -danain . 

9125. 

876. 

Humba. 

9095. 906. 

Tab-Bel. 

9126. 

875. 

El-yukln-ah. 

9096. 905. 

Sar-ur-uisi. 

9127. 

874. 

Salman-asir, roi d'Assyrie. 



9128. 

873. 

Dayan-Asur, tartam 

909t. 904. 

Salman-asir, roi. 

9129. 

872. 

Asur-banuya-usur. 

9098. 903. 

Asur-bel-kala. 

9130. 

871. 

labalu. 


sonne, comme aussi en hébreu. Ce serait donc comme le mot hébreu elohi, 
ou « divin « ou « mon Dieu. » Mais des considérations d’une autre nature m’ont 
fait voir que les trois signes forment un seul idéogramme complexe, dont la 
valeur est • roi, » et en même temps un nom divin assyrien et sémitique. Le 
dieu est associé au soleil , et identifié à un autre idéogramme , dont les 
termes sont dieu, grand. 

Une glose d’un syllabaire explique « An a a, » par • An a a, des hommes; » 
puis a a est rendu par « père > (3 6. M. 32, 59), et le mot • père • expliqué 
par maliku (K. 197). Nous lisons donc la glose: Ualik, malik nise, « le dieu 
» Malik, roi des hommes. » Puis l’idéogramme figure comme nom divin dans le 
nom édomite que nous lisons : Malik-rammu, « Moloch est sublime, » troto 
en hébreu (Prism. Senn., II) Le dieu A. A. est donc le Molech, Moloch ou 
Mileom des Assyriens. 

1 Que le père vieillisse dans le palais. 
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9131. 870. Bel-banu. 


9132. 869. Samas-Bin, roi d’Assyrie. * 

9133. 868. Iahalu. 

9134. 867. Bel-edil-el. 

9135 . 866. Ninip-upla. 

9136. 865. Samas-malik. 

9137. 864. Marduk-Malik. 

9138. 863. Asur-banuya-usur. 

9139 . 862. Sar-patibel, de Nlslbin, 
vers le pays de Zarat '. 

9140. 861. Bel-balatu, de 

vers la ville de Diri. 
Malik (Moloch) alla à 
Diri. 

9141. 860. Musiknis, de pays de Kir- 

rur, vers Ihs’ana. 

9142. 859. Ninip-bel-usur, de. . . au 

pays. EnChaldée. 

9143. 858. Samas - qumma , d’Aira- 

pha, vers Babylone. 

9144. 857. Bel-qat-sabat de Maza- 

mua, au pays. 


9145. 856. Bln-lihhis, rui d’Assyrie, 

vers le pays des fleuves 
(Haute-Arménie î). 

9146. 855. Marduk-malik, grand tar- 

tan, verp Gozan. 

9'47. 854. Bel-edil-el, préfet du pa- 
lais, vers le pays de Van. 

9148. 853. Sil-el, chef des eunuques, 

vers le pays de Van. 

9149. 852. Asur-takkil. ministre, vers 

le pays d’Arpad. 

9150. 851. El. . . , gouverneur du 

pays, vers Hazas. 

9151. 850. El-ha!ik-panl, de Reseph, 

vers la ville de Ba’li. 


9152. 849. Asur-ur-nisi , d’Arrapha, 
vers la mer. Épidémie 
9153 848. Ninip-malik , de la ville 
d’Ahi-Zuhina, vers Hu- 
buskia. 

9154. 847. Nlre-sar, de Nasiblen, vers 

le pays des fleuves. 

9155. 846. Marduk-bel-usur, d’Amid, 

vers le pays des fleuves. 

9156. 845. MutakkU-Asur, vers la 

ville de Lusia. 

9157. 844. Bel-tarsi-nalbar,deCalah, 

vers le pays de Namri. 

9158. 843. Asur-bel-usur; de Klrrur, 

vers Mansuat. 

9159. 842. Marduk-sadua , 

au pays, vers la ville de 
Deri. 

9160. 841. Kin-abuya, de Tushan, 

vers Deri. 

9161. 840. Mannu-ki-Bel, de Gozan, 

vers le pays des fleuves 

9162. 839. Mosallim-Ninlp, de Tille, 

vers le pays des fleuves. 

9163. 838. Bel-basani, de Mehinis 

vers Hubuskia. 

9164. 837. Kima-Samas, de la ville 

d’Is’ana, vers le pays 
d'itua. 

9165. 836. Ninip-halik-pani, de Nl- 

nive, vers le pays des 
fleuves. 

9166 . 835. Bln-musammlr , de Kal- 
napsat, vers le pays des 
fleuves. 

9167. 834. Sil-Istar, d’Apka. Ju- 

bilé. 

9168. 833. Balatu, de Sibauibi, vers 

le paysdes fleuves. Nabo 


1 C’est ici que commence le document restitué du 2 B. M. 52. — Le de si- 
gnifie « préfet de, » ce qui est sur d’autres documents. 

* Je ne sais si M. Rawlinson a en vue ce mot quand ilpatle des mentions de 
tremblements de terre. Le mot est mutant* et expliqué Idéographiquement par 
mortalité (2 B. M. 36, 5) ; il se rattache à HID, mourir. Les Babyloniens 
enregistraient aussi bien les épidémies que les éclipses et les tremblements de 
terre (voir Diod. de Sic., II). 
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9169. 832. 

9170. 831 

9171. 830 
0172. 829. 

9173. 828. 

9174. 827. 

9175. 826. 

9176. 825. 

9177. 824. 

9178. 823. 

9179. 822. 

9180. 821. 

9181. 820. 

9182. 819. 

9183. 818. 


entra dans son nouveau 
temple. 

Bin-yuballit, de Rimusi, 
vers le pays de Ki. . ki. 

Marduk-sar-usur . . . . , 
vers Hubuskia. Malik 
alla i Deri. 

Nabu sar-usur, de Tus- 
han (?), vers Hubuskia. 

Nlnip-nasir, de Mazamua, 
vers Huh. 

Nalbar-lih , de Naslbin , 
vers Itu. 

Salman-asir, roi d'Assy- 
rie, vers l’Arménie. 

Il-samsi-el, tartan , vers 
l’Arménie. ' 

Marduk-urhanni, chef des 
eunuques, vers l’Armé- 
nie. 

Del-mustesir, préfet du pa- 
lais, vers l’ArméDie. 

Nabu-kun-yukin, ministre, 
vers Ituh. 

Pan-Asur-la-habal , gou- 
verneur du pays, vers 
l’Arménie. 

Nirgal-cssls, de Reseph, 
vers le pays des cè- 
dres. 

Istar-duri, de Nasibin, 
vers l’Arménie , vers 
Namri. 

Mannu-ki-Bin , au pays, 
vers Damas 

Asur-bel-usur, de Calach, 
vers Hadrach. 


9188. 813. 

9189. 812. 

9190. 811. 

9191. 810. 

9192. 809. 

9193. 808. 

9194. 807. 

9195. 806. 

9196. 805. 

9197. 804. 

9198. 803. 

9199. 802. 

9200. 801. 

9201. 800. 


9202. 799. 

9203. 798. 

9204. 797. 


9184. 817. Asur-edil-el, roi d’Assy- 

rie, vers Gananat. 

9185. 816. Samsi-el, tartan, vers la 

~ ville de Surat. 

9186. 815. Bel-malik, d’Arrapha.vers 

le pays d’Itu. 

9187. 814. Habliya, de Mazamua, au 

pays. 


9205 

796. 

9206. 

795. 

9207. 

794. 

9208. 

793. 


Qurdi-Asur, de la ville 
d'Ahl-Zuhlna, vers Ga- 
nanat. 

Musallim-Ninip, de Tille, 
vers le pays des fleuves. 

Nabu-y t»kin-nisi,de Klrrur,- 
vers lladrach. Epidémie. 

Sidqi-el, du pays de Tus- 
han, au pays. 

Pur-el-salhe. de Gozan. 
Révolte à Libzu. En 
Sivan, éclipse de soleil. 

Tab-Bel, d'Amed. Révolte 
à Libzu. 

Ninip-bel-usur, de Ninive. 
Révolte à Arrapha. 

Laqibu , de Kal-napsat. 
Révolte à Arrapha. 

Pan-Asur-la-habal, d’Ar- 
bèles. Révolte à Gozan. 
Épidémie. 

Bel-takkil, d’is’ana, contre 
Gozan. Paix dansle pays. 

Ninip-idin, de la ville de 
Satban, au pays. 

Rel-sadua, de Parnunna, 
au pays. 

Kls’u, de Mehiois, vers 
Hadrah. 

Ninip-muzibani, de la ville 
de Rlmus’i, vers Arpad. 
Retour d’Ellassar. 


Asur-lihhls, roi d’Assyrie, 
au pays. 

Samsi-el, tartan, au pays. 

Marduk-Sallimanni , pré- 
fet du palais, au pays. 

Bel-edli-el, chef des eu- 
nuques, au pays. 

Samas-kln-dugul , minis- 
tre, vers Namri. 

Blu-bel-yukin , gouver- 
neur du pays vers N amri . 

Sin-sallimanni, de Reseph 
au pays. 
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9212. 729. Bel-ludari, de Tille, au 
pays. 

9273. 728. Naphar-el, de Kirrur. Le 

roi prit les main* de 
Bel. 

9274. 727. Dur-Asur, de 


9209. 792. Nlrgal-naslr, de Nasibin. 
Révolte à Calah. 


9257. 744. Nabu-bel-usur,d’Arrapha. 

Le 13 lyar, Tégiathpha- 
lasar s’assit sur le trône, 
puis il alla vers les bords 
du fleuve. 

9258. 743. Bel-edil-el, de Calah, vers 

le pays de Namri. 

9259. 742. Tuklat - habal-asar, roi 

d’Assyrie, dans la ville 
d’Arpad. Massacre de 
l’Arménie, Dénombre- 
ment. 

92GO. 741. Nabu-danninanni, tartan, 
vers Arpad. 

926!. 740. Salman-bel-usur, préfet du 
pays, vers la même. 
Pendant trois ans, siège. 
9282. 739. Nabu-ediranni , chef des 
eunuques, vers Arpad. 

9263. 738. Sin-takkil, ministre, vers 

le pays d’UIlarba , la 
ville de Birtu. Ravages. 

9264. 737. Bin-bel-yukin, gouverneur 

du pays; il assiège la 
ville de Gultani. 

9265. 736. Bel-emuranni, de Reseph, 

vers le pays des fleuves. 

9266. 735. Ninip-malik, de Nasibin, 

vers le pied du mont 
Na’al. 

9267. 734. Asur-sallimanni, d’Arra- 

pha, vers l’Arménie. 

9268. 733. Bel-edil-el, de Calah, vers 

la Palestine. 

9269. 732. Asur-danninannl, de Ma- 

zamua, vers Damas. 

9270. 731. Nabu-bel-usur, de la ville 

de S’imee, vers Damas. 

9271. 730. Nirgal-yuballit, d’Ahl-Zu- 

gina, vers la ville de 
Sapiya. 


9275 . 726. Bel-kas’-bel-usur. 

9276. 725. Msrduk-bel-usur. 

9277. 724. Mahdie. 

9278. 723. Asur-halli. 

9279 . 722. Salman-asir, roi d’Assy- 
rie. 


9280. 721. Ninip-malik. 

9281. 720. Nabu-taris. 

9282. 719. Nabu-izka-dannin. 

6283. 718. Sar-yukin,roid’Assyrie. 

9284. 717. Zlr-bani. 

9285. 716. Tab-sar-Asur. 

9286. 715. Tab-sil-asar. 

9287. 714. Takkil-ana-Bel. 

9288. 713. Istar-duri. 

9289. 712. Asur-bani. 

9290. 711. Sar-emuranni. 

9291. 710. Ninlp-haiik-pani. 

9292. 709. Samas-bel-usur. 

9293. 708. Mannu-ki-Asur-lih; préfet 

de Tille. 

9294. 707. Samas-yupahar. 

9295. 706. Sa-Asur-dnbbu, gouver- 

neur de TushaD. Le 22 
Tisri, consécration des 
dieux de Dur-Sargon '. 

9296. 705. Mutakkil-Asur, préfet de 

Gozan. Le 6 Ab, Dur- 
Sargon est achevé. 

9297. 704. Pahar-Bel, préfet d’A- 

mid. . . Assassinat de 
Sargon. Le 12 Ab, avé- 
nementde Sennachérib. 


9298. 703. Nabu-sulum-nipus, préfet 
de Ninivc. 


1 D’après un petit fragment 2 B. M. 69, 
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9299. 102. Kannunai. 

9300. 101. Nabu-Iih, préfet d’Arbèles. 

9301. 100. Hanann. 

9302 . 699. Metunu, préfet d’is’an. 
9303. 698. Bcl-sar-usur. 

930t. 691. Immu-gar. 

9305 . 696. Asur(?)-dur-usur. 

9306. 695. Sultnu-ana-Bel. 

9301. 69t. Asur-bel-usur. 

9308. 693. El-itliya. 

9309. 692. ldin-ahe. 

9310. 691. Zazaya, préfet d'Arpad. 

9311. 690. Bel-emuranni. 

9312 . 689. Nabu-yukln-ah. 

9313. 688. Gibilu. - 

9314. 681. ldin-ahe. 

9315 . 686. Sin-ahe-irlb(rolf). 

9316 . 685. Bel-emurannl. 

9311. 684. A8ur-danninanni. 

1318. 683. Sar-zir-eli. 

1319. 682. Mannu-ki-Bio, préfet de 

Kullab. 

9320- 681. Nabu-sar-usur. 


9321. 680. Nabu-ahe-issis 

Avènement d’Assarhad- 
don. 

9322 . 619. Dananu, préfet de Maza- 
mua. 

9323. 618. Dan-imninl. 


9324. 617. Nlrgal-sar-usur. 

9325 676. Abu-ramu. 

9326. 675. Bamha. 

9327. 674. Marduk-ahe-idin. 

9328. 673. Sar-nuri. 

9329. 672. Atar-el, préfet de Laliir. 
9330 . 671. Nabu-bel-usur. 

9331. 670. Tebitai. 

9332 . 669. Sulum-bel-la-asma. 

9333. 668. Samas-kxsid-aibi. 

9334. 667. Sakan-l.i arme. 

9335. 666. Cabbaru. 

9336. 665. Tebitai. 

• j. 

Bel-oahid. 

Him-Sin. 

Irbaelaî. 

Girzabuna. 

S'ilim-Agur. 


652'. Sa-Nabu-kat. 
651. Baiazu. 

650. Milki-ramu. 
649. Dayanu. 

648. Asur-nagir. 
647. Agur-malik. 
646. Aeur-dur-usur. 
645. S’agabbu. 

644. Bel-kas’-sadua. 
643. Asur-Malik. 


En dehors de ces noms, nous en avons une assez grande 
quantité qui tombent dans les lacunes; ceux qui se placent 
avant Bélochus sont fort peu nombreux, la plupart de ces 
noms non classés appartiennent au règne de Sardanapale VI; 
entre autres, nous voyons le nom de Behoun, sous l’archon- 
tat duquel une éclipse fut attendue, sans être observée, à la 
fin de Sivan. 


VI. l>atee postérieures à l’avéueinent de Té- 
glalltplialasar. — Eclipse lunaire du IB mars 
991 avant I.-C. 

Après la fixation des dates antérieures à Téglathphalasar, 
il nous reste encore à déterminer celles qui sont postérieures 

1 l,es chiffres suivants ne sont qu’approximatifs. 
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à l’avénement de ce roi. Si nous avions une indication assy- 
rienne sur Véclipse totale du 5 mars 702 (9299), qui a dû être 
visible à Ninive, au moins partiellement, nous aurions un 
point d’attache aussi incontestable que pour les époques plus 
anciennes; car elle tomba probablement sous l’éponymie de 
Kannounaï. En l’absence d’indications aussi directes, nous 
devons donc nous contenter d’autres données qui peuvent 
également nous fournir des résultats très-réels, d’autant plus 
que nous possédons pour cette période le canon de Ptolémée, 
dont la rigoureuse exactitude ne saurait être révoquée en 
doute. 

Cette époque comprend justement les règnes de Sargon et 
de Sennachérib, pour lesquels les indications historiques ne 
nous manquent pas. Voici les datefe de Ptolémée, qui sont 
adaptéesû son comput, sans s’éloigner beaucoup de la vérité 
historique, 

Commencement du règne de Mérodachbaladan, 711 (9280), le 20 février. 

» » deSargon, 709 (9292), le 17 février. 

» » de l’anarchie, 704 (9297), le 15 février. 

» » de Bélibus, 702 (9299), le 15 février. 

Débutons par les données fournies par Sennachérib. Ce roi 
nous dit, dans le cylindre de Bellino , , qu’au commencement 
de sa royauté il a combattu le rebelle de Mérodachbaladan, 
aidé des Elamites, et qu'il l’a vaincu à Kis (Larak?). Nous 
savons par le récit de Bérose, conservé dans la traduction 
arménienne d’Eusèbe, qu’en effet un personnage de ce nom 
avait, après la mort du roi précédent, tué un autre insurgé 
nommé Hagisès. Le roi assyrien nous raconte qu’il dut pour- 
suivre le rebelle, qu’il entra à Babylone, mais que pour paci- 
fier le pays il fut obligé de prendre de force 76 villes et 
820 bourgades de la Chaldée. Il contraignit les tribus arabes 
à se rendre, et, après tous ces hauts faits, il fit conférer 
la royauté à Bélibus, un jeune Ninivite élevé dans son 
palais. 

Or, Sennachérib monta sur le trône au mois d’août (13 Ab 
de Pakharbel); il entreprit la campagne de Chaldée bientôt 
après son avènement (ina res sarruliya c?jn jtf, »n capite 

1 Exp. Mét., I, p. 298; dans les Annales, t. xm, p. 248 (4* série). 
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(i. e. initio regni mei). Du mois d’août jusqu’au mois de fé- 
vrier ou quelques jours plus tard, il n’y a que six mois, plus 
l’inconnu; en tout cas, un temps insuffisant pour accomplir 
tous ses exploits. L'éponymie de Pakbarbel expirant au mois 
d’octobre, il semble difficile de prendre l’éponymie suivante 
pour y placer l’installation de Bélibus; c'est donc dans I'ar- 
chontat de Kannounaï qu’il faut fixer l’événement. Or, la 
date approchante du 13 février 702 (9299) tombant dans cette 
éponymie, il faut placer celle-ci d’automne 703 (9298) à au- 
tomne 702 (9297), coïncidant avec l’année juive 3ü?>9. 

Cette supposition semble seule s’accorder avec les dates de 
Sargon. Nous avons plusieurs données sur te règne de Sargon, 
fournissant à la fois les années de règne de ce monarque et 
les éponymies. Les dates 1 ne comprennent que l’époqne entre 
Tisri et Sebat, et toutes établissent que la première année de 
Sargon tombe, pour les mois cités, dans l’éponymie de Na- 
boutaris. Mais puisque le règne de Sargon a dû commencer 
avant Iyar, comme nous le verrons tout à l’heure, l’avéne- 
ment de ce roi atteint encore l’archontat de Ninip-malik. 

Sargon raconte dans ses Annales, que, dans la 12’ année de 
son règne, il conquit la Chaldée, vainquit Mérodacbbaladan, 
et entra à Babjlone à la grande joie des habitants; qu'ensuite 
il y arriva pour jouir des fêtes du mois de Sebat (février). Or, 
le canon de Plolémée place le commencement du règne baby- 
lonien de Sargon en février 709 (9292). Le roi dit de plus, 
que dans sa 13* année, au mois d’iyar, trois mois plus tard, 
il entreprit le complet anéantissement du roi chaldéen. Le 
commencement du règne se place donc entre février et mai 

1 La copie de ces dates m’a été communiquée par M. George Smith, jeune 
employé du Musée britannique, qui s’occupe activement de retrouver les frag- 
ments des tablettes brisées. Ces dates s’accordent entre elles, mats elles BODt 
en désaccord avec une seule date, d’un document privé du Louvre qui iden- 
tifie le 13 Marchesvnn de Mannou ki-Assour-lih à la 12* année de Sargon. La 
position du mois dans l’année ne saurait enlever la contradiction, car par 
hasard il se trouve à Londres l’identification du 13 Marchesvan de Sa-Assour- 
doubbou avec la 15° année du même roi. il faut admettre une autre façon de 
compter les années, en les faisant coïncider avec les années éponymiques, sui- 
vant l’avénement, A moins de supposer l’oubli d'un trait dans le document du 
Louvre. 
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de Ninip-malik; le commencement de la 13* année tombant 
entre les mois cités de 709, l’avénement de Sargon a eu lieu au 
printemps de 721, et l'année de Ninip-inalik prend place entre 
l’automne de 722 (9279) et l’automne de 721 (9280), corres- 
pondant à l’année juive 3040. 

Nous avons une confirmation expresse de cette date par une 
donnée astronomique. Salmanassar était mort dans l’année 
précédente, à laquelle il avait lui-même donné son nom. Le 
trait qui sépare dans la liste son nom de celui qui suit, 
montre qu’il ne vit pas la fin de son arcliontat, octobre 722 
(9279). Il y eut donc un intervalle, peut-être un interrègne, 
durant au moins six mois, entre son décès et l'avénement de 
Sargon. Or, voici ce qu'il dit lui-même dans plusieurs de ses 
textes : 

Sar naphar malki sa eli er Uarrana salula lasu itrusü 

Rex omnium principum qui ante Harran obscurationem in eum expllcave- 
runt, 

va kt xab An u u Dagan isturu zakuts'un. 

«t cum sacrificio Oannis et Dagonis scripsere pacta sua. 

rat -ot unir rc? 1 ? pn 'hw '&a tbj to 

.jorar rw pi m 

« Roi de tous les princes qui, en face de la ville de Harrân, 
» expliquèrent en sa faveur l’obscurcissement et écrivirent 
® leur adhésion, en présence des sacrifices offerts à Oannès 
» et à Dagon. » 

Le terme salul , ^ 2 , est le même que nous avons déjà ren- 
contré dans l’inscription de Sardanapale lit et qui nous a 
indiqué l’éclipse solaire du 2 juin 930. 

Mais nous n’avons pour la détermination du phénomène 
aucune latitude, il faut qu'il ail eu lieu au printemps 721 . 
Or nous nous trouvons ici eu présence d’une coïncidence 
extrêmement remarquable, qui prouve bien la réalité de 
notre opinion. 

C’est justementau printemps 721, le 19 mars, qu’eut lieu 
la fameuse éclipse lunaire, mentionnée par Ptolémée dans 
YAlmagesle l , et qui avec deux autres phénomènes du même 
genre 2 , servit à fixer l’crc de Nabonassar. Hipparque en avait 

’ Voir l'édition de Halma, 1. iv c. 5; in~», 1. 1 , p. 215. 

* Les deux autres éclipacs tombent, l’une le 18-19 Thoth, 8-9 mars 750 
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parlé, et Ptoléméc nous rapporte u'elle fut observée à Baby- 
lone. Dans cette cité, elle commença 4 heures 1/ 2 avant mi- 
nuit, et son milieu eut lieu 2 heures 1/2 avant minuit. L’as- 
tronome d’Alexandrie la place le 29 Tholh de la première 
année de Mardocempadus (ou Mérodachbaladan). Le père 
Petau l’a calculée ; elle dura, selon lui et conformément aux 
données babyloniennes, 4 heures 6 minutes, et sa grandeur 
fut de 18 doigts et 30 minutes, c’est-à-dire, l’ombre terrestre 
excéda la grandeur apparente de l’astre de plus de la moitié. 

Si l’on appliquait à ce phénomène le calendrier juif , on le 
fixerait le 15 Véadar 3040. 

En se servant de la même ère, on dirait que l’avénement 
de Sargon a eu lieu après le 15 second Adar de Ninip-malik, 
le 19 mars 721 av. J.-C. (9280). 

Dans la même année, le premier soin de Sargon fut d’ac- 
complir l’œuvre commencée par Salmanassar, et de prendre 
Samarie. Le royaume d’Israël succomba donc vers le milieu 
de 721 (9280). Puis la Bible (II Rois, xvm, 9, 10) nous donne 
les faits suivants: 

Commencement du siège rie Samarie : l’an 7 d'Osée, l'an 4 d’Ézéchias. 

Commencement du règne d’Ézéchias, i’an 3 d’Osée. 

Durée du siège : 3 ans, c'est-è-dire 3 ans moins quelque» mois. 

Fin du siège : l’an 0 d’Osée, l’an 6 d’Ézéchias. 

Cela nous donne, à peu de mois près, en conciliant toutes 
les données, ce qui est assez difficile et ne s’obtient que par 
des équations indéterminées : 

Commencement du règne d'Osée : 730 (927!), novembre. 

Commencement du règne d’Ézcchias : 727 (9274). septembre. 

» du siège de Samarie ; 724 (9277), décembre. 

Prise de Samarie : 721 (9280), juillet. 

Ensuite, selon les II lîuis, xvit, 1, Osée commença à régner 

(9281), & minuit, sa grandeur, selon le père Pétau, ne fut que de 3 1/3 doigts; 
l’autre le 15-1P Phamenoth de la mémo année, I e ' septembre, grande de 
C doigts. Celle de mars 720 fut assez petite pour ne pas frapper l’attention des 
princes qui élurent Sargon, d’autant plus que cette date de 720 que nous 
avions admise auparavant, ne cadre plus avec les faits qui concernent Méro- 
dachbaladan et Bélibus. Dans nos Sargonides, nous avions abaissé la suite 
des éponymes, d’une unité ; mais nous croyons devoir abandonner ce com- 
put; la concurrence de tant de circonstances nous y oblige, et nous aurons, je 
crois, un jour la certitude de i’eiactitude de ce changement par des preure» 
décisives. 


Digitized by Google 



PAR LES ÉCLIPSES UES INSCRIPTIONS CUNÉIFORMES. 23 

l’an 12 d’Achaz ; Achaz régna 16 ans (16 ans moins plusieurs 
mois), après avoir commencé l’an 17 de Pékah d’Israël (i6., 
xvi, !). 

Jolham, père d’Achaz, cessa donc de régner l’an 47 de 
Pékah; il était monté sur le trône l’an 2 de Pékah, et avait 
régné 16 ans, encore 16 ans moins quelques mois ( ib ., xv,32). 

Jolham avait succédé à son père Ozias, qui lui-même avait 
régné 52 ans (ib., xv, 2; II Chr., xxvi, 2). Pékah était monté 
sur le trône l’an 52 d’Ozias (II Rois, xv, 27), qui était mort 
l’an 2 de Pékah ; donc Ozias avait régné 52 ans, plus quelques 
mois. 

Puisque Achaz n’a pu régner moins de 15 ans, et qu’il fut 
roi 2 ans et quelques mois encore du temps d’Osée, le roi de 
Juda a dû gouverner au moins 12 ans, plus quelques mois, 
avant Osée. Pour justifier l’expression : l’an 12 d’Achaz, il 
faut supposer que les 12 ans n’étaient pas dépassés de 
beaucoup. 

Puis, du temps de Pékah et d’Achaz, Téglathphalasar fit 
son expédition en Palestine, qui eut lieu, d'après les tables 
d’éponymes, sous l’archontat de Bélédilel, préfet de Calach, 
l’an 733 (9268). 

Nous aurons donc approximativement, à quelques mois 
près: 

Avènement d’Ozias, 810 (9191), avril. 

Avènement de Pékah, 159 (9242), mal. 

Mort d’Ozias et règne de Jotham, 758 (9243), juillet. 

Mort de Jotham et règne d’Achaz, 742 (9259), mars. 

Expédition de Téglathphalasar. 733 (9268). 

Mort de Pékah et règne d’Osée. 730 (9281), nov. 

Pékah, roi d’Israël, a donc régne entre 29 et 30 ans. 

Mais le livre des Rois dit qu’il régna dans Samarie 20 ans 
(/. c., xv, 27). 

Plusieurs cbronologistes se sont donc crus autorisés à re- 
trancher 10 ans des règnes, ce qui conduit à des absurdités, 
sans compter qu’il faudrait changer plusieurs chiffres des 
textes, qui néanmoins sont en concordance complète. Ii’autres, 
plus près de la vérité, ont voulu lire 29 ou 30 ans au lieu 
de 20. 

Tout cela est erroné : Pékah est monté sur le trône en 759; 
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il fut assassiné régnant en ’30, et il n’a gouverné que 20 ans. 

Les inscriptions cunéiformes nous donnent le mot de 
l'énigme. 

TI1. Sur la nécessité d’admettre deux Dféna- 
ehem, ayant régné à Samarle. 

Depuis fort longtemps, on connaît un passage d’un texte 
de Téglathphalasar, vérifié par deux exemplaires, que, dans 
sa 8’ année, il reçut les tributs de Ménachem de Samarie. 

Or, le Ménachem connu de la Bible, celui qui eut affaire à 
Phul, roi d’Assyrie, régna de 771 à 760. 

Hincks et moi, nous avons donc reculé l’avénement de Té- 
glathpbalasar jusqu’en 761 . 

Cela n’est plus admissible, depuis que nous savons que ce 
roi monta sur le trône en lyar de Naboubéloussour, en 
mai 744 (9257). 

M. Rawlinson prélendit que Téglathphalasar s’était trompé 
et qu’il avait écrit Ménachem au lieu de Pékah. Cela est en- 
core moins croyable, d’autant plus qu’on peut retrouver 
maintenant ce nom de Pékah dans les textes. Mais malgré 
l’étonnement que devait produire la hardiesse du savant gé- 
néral, il y avait au fond une idée juste : le Ménachem des 
textes ne peut être le Ménachem du livre des Rois. 

Retenons maintenant les faits. 

Pékah monta sur le trône en 759. Il y est encore en 742, 
lors de la mort de Jotham. 

Mais il ne tient plus le sceptre en 737, et nous le rencon- 
trons en 733, jusqu’à sa mort. 

Il y a donc eu un intervalle de 9 à 10 ans, depuis 742 
à 733, où Ménachem a régné à Samarie. Ce personnage, peut- 
être fils de Pékahia, fils de Ménachem I, s’appelant également 
Ménachem, vengea la mort de son père Pékahia, assassiné 
par Pékah. Soutenu par Achaz de Juda et le roi d’Assyrie, il 
envoya des trihuts à ce dernier. Mais son adversaire revint 
au pouvoir, et c'est alors que Téglathphalasar envahit la Pa- 
lestine, aidé du roi de Juda, et appelé par lui (II Rois, xvi, 7). 
Les inscriptions mentionnent Achaz sous la forme de Joa- 
cbaz ( lauhaz ), comme tributaire de Téglathphalasar. 

Nous voyons donc que toutes les fois que les données assy- 
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Tiennes se complètent, elles sont en parfaite concordance 
avec la Bible. 

Les 20 ans de Pékah, fils de Rémalia, roi d'Israël, se classent 
donc ainsi : 

Ménachem I, 711—760. 

Pékahia, fils de Ménachem, 760—759. 

Pékah, 759 — 742. 

Ménachem Fl, 712—733. 

Pékah, pour la secon e foi», 733—730. 

Mais; dira-t-on, pourquoi cet interrègne n’a-t-il laissé dan? 
le texte actuel aucune trace? 

Nous répondrons qu’il s’en rencontre une dans le texte, 
évidemment mutilé, de la fin du xv* chapitre du II* livre des 
Rois. 

Personne n’a tenu suffisamment compte des versets 30 
et 3t qui, dans leur forme actuelle, se traduisent ainsi : 

30. a Et Osée, fils d’Ela, conspira contre Pékah, fils de Ué- 

» malia, et le frappa, et le tua, et régna à sa place; dans l'an- 
» née 20 de Jotham, fils d'Ozias » 

31. «Et le reste de l’histoire de Pékah, et tout ce qu’il a 
» fait, voyez, c’est écrit dans le livre des Chroniques des rois 
» d’Israël.» 

Dans la forme actuelle, ce texte constitue un contre-sens; 
d'abord Jotham n’a régné que 16- ans; puis, au chap. xvn, 1, 
on place le meurtre de Pékah l’an 12 d’Achaz. Il est donc 
contredit par deux passages du même texte. 

Évidemment, il manque quelque chose; et ce qu’il y a est 
le résultat d’une légère erreur de lecture. Le chiffre 20 s’écrit 
par un 3 ou en substituant ce chiffre au nom de nombre 
cnciv, que porte le texte actuel, on a : 

ÏT7Ï p orvp 1 ? d ruen 
ms p om’ roea 

« Dans l’année de la mort de Jotham, fils d’Ozias 1 » 

Et ici suivait le récit concernant Ménachem II. 

Or, la mort de Jotham tombe en 742, et la révolte de Mé- 
nachem suivait quelques mois plus tard. 

1 Ou bien Dm’ 1 ? *73 TÜÜ. Quoique le mot ne se trouve plus à côlé 
de 71*73, 171*73, n ,l 73n, qui ont ce sens de fin, il est formé régulièrement 
comme ’*73, ’DI, ,l 7n. V 7D. ’np. '327, et tant d’autres. 
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Ces mots se sont déplacés; ils précédaient originairement 
le verset 30, cl, introduits après « à sa place, » vnnn, ils ne 
donnaient plus de sens, d’où l'erreur du copiste. Il y avait 
probablement un texte comme le suivant : 

« Dans l’année de la mort de Jotham, fils d’Oziaç [Ména- 
» cbem, fils de Pékahia, se révolta contre Pékah, et régna 

» 9 ans à Samarie Et dans la 10* année, Pékah conspira 

» contre Ménachem, fils de Pékahia, et le frappa et le tua, et 
» régna à sa place.] Et Osée, fils d’Ela, conspira contre Pékah, 
» (ils de Rémalia, et le frappa et le tua, et régna à sa place. » 

La répétition d’une même phrase de ce genre a pu être la 
cause de la suppression du passage relatif à Ménachem 11. 

VIII. Fixation du règne d’iehab. — Date de la 
mort de Salomon. 

Il nous reslc maintenant à remonter à Achab. Nous avons 
exposé plus haut*, que la mention du roi d’Israël, dans l’épo- 
nymie de Dayanassour (900), ne peut s’appliquer qu’à un 
fait qui précéda de très-près la fin de son régne. C’est la 
6* année de Salmanassar, et Jéhu, qui est postérieur à la mort 
d’Achab de 13 ans moins quelque chose, apparaît déjà dans 
la 18* du roi de Ninive. 

Il résulte des textes de Salmanassar que l’avénemenlde ce 
roi précéda de très-près le mois d’Iyar (mai). Les années de 
règne courent donc de printemps à printemps. Jéhu appa- 
raissant déjà à la fin de la 18' année, il a dû monter sur le 
trône fin d’hiver 887. Mais 12 ans et demi est la moindre des 
distances possibles entre Achab et Jéhu. La mort d’Achab à 
Ramoth Giléad a donc dû suivre presque immédiatement sa 
défaite à Karkar. Même avant la découverte des textes nou- 
veaux; nous avions déjà, le livre des Rois en main, prouvé 
que la défaite des 10,000 Israélites coïncidait avec la fin 
d’Achab, et les documents nouveaux rapprochent encore ces 
deux événements. 

Achab est donc mort en 900 (octobre-novembre) au plus 
tard, et Jéhu est monté sur le trône au printemps 887. 

1 Voir aussi Hitioire des empires de Chaldée et d’Assyrie, p. 141, dans les 
Annales de philosophie, t. xn, p. 299 (S* série). 
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Cette date est obtenue grâce à la mention de l’éclipse solaire 
du 13 juin 809. 

Nous avons vu, par suite des déductions fournies par 
l’éclipse de lune du 9 mars 72t, qu’Ozias était monté sur le 
trône au milieu de 810 (9191)'. Mais entre Achabet Ozias se 
placent : 

5 ans de Josapliat, 5 ans. 

Règne de Joram, 7 ans, plus une fraction. 

» d’Ochorias, 1 an, moins une fraction 

» d’Athalie, <> ans, plus uiip fraction. 

» de Joas, 40 ans, » 

» d’Amasias, 29 ans, » 


Total, 89 ans, plus quelque chose. 

En additionnant ces 89 ans et une fraction à 8i0, nous ob- 
tenons également la fin de 900 (9101). 

La mort de Salomon tombe donc en 978 (9023), au plus haut. 

IX. Dates principales depuis le règne de Sarda- 
napale en 930 avant JT.-C. Jusqu’à la destruc- 
tion de Jérusalem en 589. 

Récapilulons maintenant les dates principales : 

9071. 930. Avènement de Sardanapale III (2 juin). 

9096. 903. Avènement de Salmanassar III. 

9101. 900 (en été). Défaite de Benhadad etd’Achab. 

9101. 900 (octobre-novembre). Mort d’Acbab. 

9127. 875. Jubilé de Salmanassar. 

9132. 870. Règne de Samas-Bin. 

9155. 857. Règne de Bélocluis et de Sémiramis. 

9173. 828. Règne de Salmanassar IV. 

9183. 818. Règne d'Assourédilel. 

9191. 810. Avènement d’Ozias de Juda. 

9192. 809. 13 juin, éclipse de soleil. 

9201. 800. Rcgne Asonr-tanagbal, le fainéant. 


1 M. de Saulcy dans son travail snr la chronologie juive, est arrivé à la 
même date, et il a réussi à fixer tous les événements à des époques, sinon 
complètement exactes, au moins trôs-rapprochées de la vérité. U importe 
d’ajouter que M. de Saulcy a fixé lui-même les limites d’erreurs que son cal- 
cul lui semblait pouvoir comporter. — Voir le Synchronisme historique des 
rois d'Israël, de Juda, d'Égypte, de Kinive, de Babylonc et de tiédie, dan» 
les Annales de philosophie, t. ri, p. 2GS (3* série). 
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9203. 798. Domination des étrangers ( Isaie , vu, 8). 

9209. 792. Première prise de Ninive. Interruption des épo- 
nymes pendant 47 ans. 

9213. 788. Jéroboam II, pour la seconde fois. 

9242. 759. Premier règne de Pékati. 

9243. 758. Règne de Jotham. 

9257. 744. 13 Iyar (mai), avènement de Téglatliphalasar. 
9259. 742. Règne d’Acha* et de Ménachem II. 

9264. 737. Tribut de Ménachem II. 

9268. 733. Campagne des Assyriens contre Pékah. 

9271. 730. Avènement d’Osée. 

9274. 727. Avènement de Salinanassar V et d’Ezéchias (au- 
tomne). 

9277. 724. Commencement du siège de Samarie. 

9279. 722. Mort de Salmanassar V. 

9280. 721. Règne de Sargon (fin d’hivei). Prise de Samarie 

(été). 

9288. 713. Maladie d’Ezéchias dans sa 14* année. 

9297. 704. 12 Ab (août). Règne de Sennachérib. 

9301. 700. Expédition de Judée (14 ans après la maladie du 
roi). 

9303. 698. Règne de Manassé. 

9321. 680. Règne d’Assarhaddon. 

9334. 667. Règne de Sardanapale et de son frère Samoul- 
samoukin (Saosduchin de Ptolémée). 

9358. 643. Règne d’Ainon de Juda. 

9360. 641. Règne de Josias. 

9391. 610. Règne de Joachim. 

9395. 606. Destruction de Ninive. 

9402. 599. Règne de Joachin et de Sédécias. 

9413. 588. 9 Ab (août). Destruction de Jérusalem par Nabu- 
chodonosor. 
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• Monsieur le Directeur, 

* Vous a ver bien voulu reproduire, dans votre excellent Recueil, mon 
étude sur la Chronologie biblique. Permettes que comme signe de recon- 
naissance, je vousadresse un corollaire qui pourra peut-être intéresser quelque 
peu vos lecteurs. 

» Croyez à mes sentiments dévoués, avec lesquels je signe 


» Paris, ce 16 avril 18G9. » 


• J. Offert. 


I 

I. Le fil» de Tabe» . 

Dans la prophétie d'Isaïe, au vu* chapitre, on lit les versets 
suivants : 

1. Et ce fut dans les temps d’Achaz, flls de Jotham, fils d’Ozia, roi de Juda, 
que lias in, roi d’Aram (Syrie), et Pékah, fils de Remalia, roi d’Israël, mon- 
tèrent vers Jérusalem pour y porter la guerre, et Ils ne purent la combattre. 

3. Et on annonça à la maison de David ainsi : Aram s’est tourné vers 
Éphraïm, et son cœur est agité, et le cœur de son peuple, comme les arbres 
de la forêt, sont agités par le vent. 

3. Et Dieu dit à Isaïe : Sors i l’encontre d’Achaz toi et ee qui te reste, ton 
fils Jasub, à l’extrémité de l’aqueduc de la piscine supérieure, dans la voie du 
champ du foulon. 

4. Et tu lui diras : Prends garde et tais-tol, ne crains rien, et que ton cœur 
ne s’émeuve pas au sujet de ces deux queues de tisons fumants, par la colère 
ardente de Rasin, et d’Aram, et du fils de Remalia. 

5. Car Aram nourrit contre toi des desseins ennemis, ainsi qu’Ëphraim et la 
fils de Remalia, et ils se disent : 

6. Allons vers Juda, et excitons-la, et attirons-Ia vers nous, et établissons 
roi le file de Tabeël. 

7. Mais ainsi dit le Dieu éternel : Cela n’aura pas d’effet et ne sera pas. 

8. Car la tète d’Aram est Damas, et la tète de Damas est Rasin, et de nou- 
veau, après 65 ans, Éphraïm disparaîtra des peuples. 1 

9. Et la tète d’Éphraïm est Samarie, et la tête de Samarie est le Dis de Re- 
malia. Si vous ne croyez pas, vous ne serez pas préservés. 

Le fils de Remalia est Pékah, mais qui est le fils de Tabeël ? 

Le passage qui précède a trait à la guerre de Pékah et de 
Pasin de Damas, contre le roi Achaz de Juda. C’est à la suite 
de cette invasion que le roi de Juda s'adressa à Teglathpha- 
lasar, roi d’Assyrie, qui transplanta en Assyrie la partie nord 
du royaume d'Israël *. 

■ Un jeu de mots intraduisible : fm lo taaminu, ki lo tiaménu. 

* Comparez II Roit, c. xv ctxvtil; Chron. h, 38. 
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Los textes cunéiformes existant de Tégtalhphulasar men- 
tionnent les rois Ménachem II, Pékah et Osée d’Israël, 
ainsi iju ’Achaz d’Israël. Ce dernier est nommé Jauhazi ‘, ce 
tjui suppose la forme pleine du nom, à savoir Joachaz; tel 
fut probablement le véritable nom du roi de Juda, identique 
à celui que portent plusieurs personnages bibliques, entre 
autres un roi d'Israël, fils de Jéhu. 

Rasin de Damas figure également dans ces textes originaux, 
tantôt comme tributaire, tantôt comme ennemi de Téglalh- 
phalasar; une inscription, aujourd’hui perdue, et dont sir 
Henry Kawlinson a seul pu recueillir les données, mention- 
nait même la mort du roi de Syrie par ordre du monarque 
assyrien, en parfaite conformité avec les assertions de la 
Bible a . 

Achaz, fils de Jotham, un roi impie, monte sur le trône 
après la mort de Jotham 742 (9259). Bientôt après son avène- 
ment, Pékah d’Israël disparut momentanément de la scène 
politique, et fut remplacé, pendant 9 ans, par Ménachem II. 
Mais, après la fin du règne de Ménachem, Pékah attaqua 
le roi de Juda en 734 (9267) et massacra, en une seule 
journée, 120,000 Juifs, et parmi eux Maaseia, le fils du roi. 
Achaz envoya des messagers au roi d’Assyrie, qui sauva le 
royaume de Juda, en tuant Rasin cl en mettant Pékah dans 
l’impossibilité d’attaquer Jérusalem. Plus tard, selon les 
sources assyriennes, ce fut le roi de Ninive qui suscita contre 
Pékah la révolte A’ Osée, à laquelle il succomba après un règne 
effectif de 20 ans (de 759 à 74‘2 et de 734 à 730). 

Rasin et Pékah avaient eu la pensée, ainsi que nous l’ap- 
prend le texte d'Isaïe, de mettre à la place d’Achaz sur le 
trône de David un prétendant que le prophète se contente de 
désigner par le nom de son père, le fils de Tabeël. De même, 
le texte poétique du prophète appelle Pékah le fils de Remalia. 

Quel était le nom de ce personnage assez connu, assez 
fameux, pour qu’Isaïe pût se contenter de l’appeler fils de 
Tabeël ? Les textes bibliques n’en avaient pas conservé le 
nom, mais les inscriptions coniemporainesdeTéglathphalasar 

1 II British Muséum, pl. 67, 1. Ct. 

’ II Rois, xv», 9. 
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nous l’apprennent; il s’appelait Asria, en hébreu Asriyahu 
ou Asriyahu VTTfrx ou îrndx. Les textes cunéiformes le nom- 
ment Asriyau ou Asriyau, et ces deux formes correspondent 
à la double prononciation qui était admissible en hébreu, 
Asriyahou ou Aschriyahou. 

Le nom ne se trouve pas par hasard dans la Bible sous celte 
forme, mais il est composé selon les règles de l’onomastique 
de l’hébreu; il a dû exister. Sa signification est : a mon salut* 5 ^ 
«t Dim, » et il a pour pendant un nom véritablement con- 
servé dans les Saintes Ecritures, celui A’Asriël, fils de Ma- 
nassé, fils de Joseph *, qui a la même signification*. 

Les textes du roi assyrien sont frustes, et il est très difficile 
de déduire le véritable rôle de ce Juif i4grta. Mais nous pou- 
vons assurer qu’il n’a jamais régné à Jérusalem, et qu’il s’è- 
tait fait un grand renom en dehors des frontières des deux 
tribus du royaume de Juda. ^ 

Ainsi le voyons-nous déjà dans la 5* année du roi assyrien, 
en 739 (9262),* parmi les ennemis de celui-ci, et même nous 
pouvons le regarder comme le chef du mouvement qui sou- 
leva Hamath et le nord de la Syrie contre le monarque de 
Ninive. Il est probable que, quoique Juif, il usurpa pendant 
quelque temps le trône d’une des villes soulevées, probable- 
ment celui de Hamath, après avoir chassé le roi légitime dont 
le nom Eniël est fourni par les textes assyriens. Il fut défait 
par Téglalhphalasar vers 737 (9264), et semble s’être réfugié 
à Damas, et y avoir demeuré jusqu’en 734 (9267), où Pêkah 
et Rasin le choisirent pour drapeau et pour prétexte de leur 

1 1 Vum. xxvi, SI *?X v TtoN ; J Chron. vu, 14 Vx’TtfX. 

’ Les mots *7X, el, et ST yahu, on îT y ah, Dieu entre dans la composi- 
tion de beaucoup de noms propres. Ainsi nous connaissons Abiel et Âhia, 
Eliel et Elia, Vriël et Uria, lchaxicl et lchaxia, Ilananeël et Hanania, Exe- 
r.hi'èl et F.icchia, Jexicl et Texia, Ismaël et Ismaia, tfalchiël et Malchia. 
Nathaneêl et Nathania, A zareël et Asaria, Michaël et Michaïa, et beaucoup 
d’autres. Souvent l’une des formations seule se trouve mentionnée, parc* 
que par hasard, les hommes qui portaient l'autre n’avaient pas assez d’im- 
portance pour sortir de la fouie ; ainsi nous ne lisons plus dans la Bible les noms 
rie Damo, jtiria, Gamalia, Gabria, Ilannia d’une part, et d’autre, ceux de 
Zacharcl, Tobid, Achaxël, Amasël et ils ont pourtant dû exister. Tel a été le 
cas de notre nom Asria, Asriyahu 
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guerre coulre Acliaz «le Juda. Tout porte à croire cju'il était de 
la race royale de David, et qu’il avait cherché en vain à 
fomenter la révolte contre le fils et successeur de Jotham; il 
paraît qu’il avait réussi à s’échapper et à éluder par sa fuite 
la vengeance d’Achaz. Ainsi Jéroboam avait pu se soustraire 
à la colère de Salomon par une retraite rapide en Egypte. 
Après l’éloignement momentané de Pékah, vers 742 (9259), il 
avait dû éviter la ville du confédéré d’Achaz, Ménachem II, 
qui figure, avec Rasin, vers 730 (9265), comme l’un des tri- 
butaires du roi assyrien. Ce n’est qu’après la révolte de Rasin 
et le second avènement de Pékah qu’Asrt'a a pu être choisi 
comme un prétendant sérieux à la couronne de leur adver- 
saire commun. 

Le nom du père d’Asria, Vton, Tabeël ou Tabeal (comme 
le nomment les Massorètes, parce que le nom se trouve in 
pausi), ne figure pas dans les textes, mais l’identité du fils de 
Tabeël avec Asria nous paraît hors de doute. Nous trouvons 
un noinqui semble êlre le même que celui que les Massorètes 
ponctuèrent Tabeël, il se lit llibiel dans les textes, et paraît 
être le même nom btaîD’, seulement précédé du > *. Cet Ili- 
biel fut délégué par le roi de Ninive pour veiller sur les popu- 
lations lointaines du désert arabique, telles que les tribus de 
Tima, de Hayapâ, de Batan. Il a pu êlre le fils d’ Asria, et en 
chargeant d’une mission pareille le fils d’un chef ennemi, le 
roi d’Assyrie n’aurait fait que se conformer à une mesure 
politique dont nous trouvons beaucoup d’exemples dans l’his- 
toire des rois de Ninive. 

Quoi qu’il en soit de celle hypothèse que jusqu’à nouvel 
ordre nous pourrons considérer comme une supposition, nous 
maintenons que le prétendant au trône de David, le seul per- 
sonnage assez célèbre en dehors des rois de Juda, pour que 
le prophète Isaïe ait pu se contenter de le désigner par le nom 
de son père, soit le seul Juif qui a pu en dehors de son pays 
natal soutenir une lutte sérieuse contre le puissant maître de 
la Mésopotamie. 

1 Aioti le roi Ézéclilas est écrit liTptTP et Wjin. 
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11 

11. Réponse» à quelques objection* contre notre 
chronologie. 

A. — Nous devons la connaissance du nom d’Asrïa, ainsi 
que les lectures et les identifications des noms assyriens de 
Pékah et d 'Osée, à un jeune employé du Musée britannique, 
M. Georges Smith, qui a exposé ces données dans la livraison 
de janvier 1868 du Journal égyptologique de M. Lepsius, de 
Berlin. M. Smith, travaillant au Musée de Londres sous les 
auspices de sir Henry Rawlinson, a à sa disposition des textes 
qui, s’ils s’y trouvent depuis longtemps, n’ont jamais été suf- 
fisamment examinés. Nous croyons de notre premier devoir 
de rendre à César ce qui est à César, en nous réservant de 
répondre aux étranges conclusions que M. Georges Smith tire 
de ces textes, ainsi que de faire justice des raisons fragiles 
qu’il soulève contre notre Chronologie. Nous reviendrons sur 
ce point, quoique nous ayons donné nos preuves et que 
M. Smith ne fasse que répéter les mêmes Simulacres de rai- 
sons auxquelles nous nous sommes déjà refusés à accéder. 

M. Smith a établi une chronologie par des procédés dont il 
a certes la paternité. Ce n’est pas seulement la Bible qui s’est 
trompée en évaluant les règnes des rois d’Israël et de Juda, 
les textes cunéiformes eux-mêmes se sont rendus coupables 
des plus graves bévues. C’est un scribe ignorant (sic : ignorant 
scribe ) qui a inscrit deux fois le nom de Ménachem de Sa- 
marie là où il aurait dû mettre Pékah ; quand le roi assyrien 
doit faire lire Yauhazi, Achaz, M. Smith y suppose le nom 
d’Ozias, mort depuis longtemps, sans compter plusieurs au- 
tres fautes que les scribes doivent avoir commis, et dont nous 
nous oeçuperons encore. 

Si les textes de la Bible hébraïque, des Septante, de Josèphe 
et de saintJérôme, fixent à 20 ans le règne de Pékah, M. Smith 
y substitue le chiffre de 11 ou de 12; il diminue aussi les 
chiffres bien avérés des règnes de Jotham et d' Achaz. Car la 
chronologie biblique a été, selon lui, arrangée par des « cal- 
culateurs »> aussi ignorants probablement que les scribes 
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assyriens. Il se tait sur l’intérêt que pouvaient avoir les au- 
teurs de ces arrangements; mais, il faut le dire, pour des 
calculateurs, ils ont assez mal arrangé leurs calculs. 

Malheureusement pour lui, M. Smith ne calcule pas lui- 
même le contrôle arithmétique de ses collaborateurs. Il 
prend le nom d’Asriyau pour celui du roi Azaria ou Ozia , 
qu’il fait vivre jusqu'en 748, et il cite les Chroniques pour 
parler de la puissance militaire de ce monarque. Itien de 
mieux, s’il n'avait pas oublié de nous dire comment ce même 
roi, dontil fixe le décès en 748 (au lieu de la date réelle de 758), 
a pu entreprendre une guerre qui n’a eu lieu, toujours selon 
sa propre chronologie, qu’en 738, dix ans après sa mort. 

Je n’invente rien. Ces dates ne sont pas, au surplus, des 
fautes d’impression, elles découlent de tout le système exposé 
dans l’article et dont l’auteur ne s’est plus souvenu. Seulement 
quand on ne sait pas éviter de pareilles méprises, ne con- 
viendrait-il pas de traiter avec un peu plus d’indulgence les 
scribes ignorants de Téglathphalasar et les calculateurs mala- 
droits du livre des Rois ? 

Comment donc le personnage nommé As’riyau ou Asrit/au 
peut-il être le fameux roi, plus connu sous le nom d’Osta 
le lépreux? Le nom hébreu de ce roi est vmw, nom porté 
par trente personnages bibliques, et en admettant même qu’il 
ne fût pas plus connu sous son nom d’Ozia Uzziahu en 
hébreu, les Assyriens l’auraient toujours rendu par: 

A — za — ri — a — u. 

Au lieu de cette forme nous trouvons celle-ci : 

As’ — ri — a — u, 

ce qui correspond au nom hébraïque cité, d'autant plus, 
que la transcription assyrienne varie la première lettre, selon 
M. Smith lui-même, en y substituant as. Nous avons donc la 
fluctuation entre t et Et, qui, dans le nom similaire d’As- 
riël, distingue la forme des nombres de celle des chroniques 1 . 

Ozia le lépreux, étant en vérité mort 14 ans avant l'avéne- 
ment de Téglathphalasar, selon la Bible, et 4 ans, selon 

1 Encore ici M. Smith s'est trompé, en changeant le as en su X, et en 
-proposant une forme Asuriau. Hais en hébreu le nom s’écrit arec un T, et 
non pas arec un t. 
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M. Smith, ne peut donc pas figurer utilement comme adver- 
saire du roi ninivite, à moins de faire constater derechef une 
nouvelle faute du texte assyrien. 

B. — Nos lecteurs se souviendront que nous avons discuté 
longuement l’impossibilité d’identifier l’éclipse citée dans les 
tablettes d’éponymes, avec celle du 15 juin 763 avant J.-C. 
Nous croyons avoir prouvé que c’est le phénomène du 
13 juin 809. M. Smith croit pouvoir défendre l'identification 
de sir Henry Rawlinson, en donnant au lecteur la preuve que 
l’éclipse de 763 a été visible à Ninive; il apporte pour cette 
démonstration le calcul de M. Hind, astronome de Greenwich. 

Nous n’avons jamais mis en doute la réalité de ce fait ; 
nous pouvons même ajouter qu’il y a eu aussi une éclipse 
visible le 18 août 1868 (1 1868) après J.-G. Nous sommes aussi 
très-enchanté, de ce que les calculs de l’abbé Pingré, de la 
Congrégation de Saint-Maur, aient ainsi obtenu une éclatante 
vérification. Car c’est à ses indications que nous devons notre 
éclipse de 809, et que M. Smith doit la sienne de 763. Il ou- 
blie seulement de rendre au chanoine français un hommage 
de reconnaissance qui, certes, n’aurait pas déparé son travail. 

La question n’est pas là. L’éclipse de 763 peut-elle être 
celle de l’éponymie de Pour-el-Salhe? Nous disons : Non. 

M. Smith admettant comme nous, pour la prise de Sama- 
rie, la date de 721, nous différons donc seulement pour les 
dates antérieures. Selon nous , l’avénement de Jéhu a lieu 
en 887, selon lui, il doit tomber en 841. il s’agit donc de 
réduire 166 ans en 120 ans, c’est-à-dire de couper 46 ans 
dans les règnes d’Alhnlie, de Joas, d’d masia, d’Ozia, de 
Jotham et d’Achaz de Juda, ou des rois d’Israël correspon- 
dants. Tous les artifices ne pourront raccourcir ce chiffre 
de 166,quc del9ans,en diminuant le règne de Pékah de9, et. 
celui de Jéroboam de 10 ans. L’onus probandi incombe à 
M. Smith, et son aveu qu’il ne peut pas « concilier la chro- 
» nologie assyrienne, avec les dales antérieures, » dit assez. 
Inutile de constater qu’il ne cite pas nos preuves démontrant 
que d’autres personnes ont été assez heureuses pour accom- 
plir, ce qu’il avoue ne pas pouvoir faire. 

C. — Une de nos raisons, pour établir une lacune dans la 
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suite des éponymies, était la suppression du roi Phul dans les 
textes assyriens. Mais Phul, dit M. Smith, se trouve; il s’ap- 
pelle Asswr-ntrar, ce qu’il a a des raisons » pour lire Vul- 
nirar. Quelles raisons? 11 ne nous le dit pas. Je maintiens 
qu’il n’en a aucune. Le nom royal, tel qu’il est très-lisible- 
ment écrit, tel que sir Henry Rawlinson et M. Smith lui- 
même l’ont rendu, est composé de deux éléments. Le second, 
lu jusqu’ici ou phonétiquement lihhis, ou comine idéogramme 
nirar *, ne nous touche pas ici. Mais le premier élément con- 
tient, à coup sûr, le nom du dieu Assour, c’est ainsi que nous 
tous l’avons vu sur l’original, et c’est ainsi qu’il est rendu dans 
l’œuvre des textes de MM. Rawlinson et Norris, vol. h, pl. 68 
n° t, Reverse, 1. 15. 

Mais admettons encore , qu’un scribe ignorant se soit 
trompé, et que le nom dMssour y figure à tort. Le nom divin, 
que M. Smith "Voudrait lui substituer, est Bin; il figure dans 
le nom de Ben-Hadad, roi de Damas. Jamais il ne se lit Vul. 

Faisons encore une concession, nommons Sardanapale : 
Vul-nirar; oublions un instant que les noms de Téglalhpha- 
lasar, de Salnianasar, de Sargon, de Sennachérib, d’Assar- 
haddon, d’Adrafnelech, et tant d’autres, se trouvent exacte- 
ment transcrits dans les textes hébraïques. Admettons une 
altération impossible du nom de Vul- nirar en Phul, lu ainsi 
par le Chaldécn Bérosc, les Septante, Joscphe et saint Jérôme 
Les personnages peuvent-ils être identiques? 

Pour y répondre, jetons seulement un regard sur le texte 
des listes éponyiniques. Le roi assimilé à Phul règne 8 ans, 
6 ans sont passés au pays dans l’inactivité. Pendant 2 ans il 
entreprend quelques excursions dans le voisinage vers l'orient, 
et enfin il est chassé par une révolte à Calacli. Phul, au con- 
traire, a dû se tourner vers l’occident, au lointain, et traver- 
ser l’Euphrate. Donc Assour-nirar n’est pas Phul. M. Smith 
attribue à ce roi une expédition vers le pays de Hadrach; les 
textes assyriens se seraient-ils trompés encore en revendi- 
quant cette campagne pour le prédécesseur du roi fainéant? 

Aussi longtemps que nous ne pourrons pas montrer dans 

1 Le nom est, en vérité, Asur-tanzybal, te Sardanapale des Grecs, comme 
uoua l'avui» trouvé dernièrement. 
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les textes un nom royal, écrit Pu-u lu, comme nous trouvons 
un roi chypriote de ce nom, aussi longtemps nous n'aurons 
pas le droit de penser à une identification d’un nom royal 
, cunéiforme avec l'adversaire de Menachem I d’Israël. 

D. — Quand M. Smith me reproche d’interpréter autrement 
qu’il ne le faudrait le verset de Rois II, xv, 30, il oublie de dire 
à ses lecteurs que ce verset est contredit formellement par 
une donnée inconciliable contenue au chap. xvu, v. t. Leroi 
Pékah ne peut pas être monté sur le trône en même temps, 
en la 20’ année de Jotham, qui ne régna que 16 ans, et dans 
la 12* année d'Achaz, fils et successeur de celui-ci. La 
2ü* année de Jotham suppose qu’il était eucore en vie; dans 
aucun texte hébraïque cela ne peut signifier « 20 ans après 
» l’avénemcnt de Jotham. » Je suis pleinement d’accord avec 
M. Smith, quand il prétend que Pékah n’a pas régné après sa 
mort, mais j’avoue ne pas comprendre un mot des objections 
qu’il veut bien me faire, touchant cette impossibilité que 
je suis le premier à reconnaîirc. 

Dans ces questions difficiles, la discussion est nécessaire, 
pour que les points moins saillants et incertains soient éclair- 
cis. Je suis satisfait' de ce que le jeune assyriologue du Musée 
britannique ait bien voulu m’en fournir l’occasion ; mais je 
dois, comme signe de reconnaissance, lui rappeler que toutes 
les sciences sont solidaires, et que les études des inscriptions 
cunéiformes seules seraient insuffisantes, si elles n’étaient pas 
accompagnées et soutenues par les connaissances que nous 
puisons dans les autres branches de l’archéologie orientale. 

1 M. Smith veut bien commencer, un peu contrairement aux habitudes 
scientifiques, son article sur le régne de Téglalhjihalasar par mon nom et par 
une réclamation personnelle. Selon l’usage ordinaire et reçu, ces chose» seront 
traitées par moi dans une note et A la lin. Il me reproche amèrement d’avoir 
attribué A Hincks la priorité de la publication des textes éponymiques qui 
appartiendrait, selon moi-même, A M. Kawlinson. Je n’ai jamais pensé i enle- 
ver ce mérite A mon illustre collaborateur anglais; seulement feu le docteur 
Hincks a énergiquement réclamé la priorité de l’idée. J’avoue que ces ques- 
tions de priorité sont souvent difficiles à décider, en présence d’allégations 
contraires. Quand M. Smith dit que j’ai attribué ses v découvertes • à 
« dllférentes autres personnes » qu’il ne nomme pas, il doit se tromper; j’ai 
d’cxcetlenles raisons pour ne pas avoir agi comme il me le reproche. 
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